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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Bensheim plant den Neubau einer Photovoltaikanlage westlich von Bensheim. Lage
und Ausdehnung des Plangebietes sind der (Abbildung 1) zu enthehmen. Als
naturschutzfachliche Grundlage der Eingriffsplanung unter besonderer Berticksichtigung
artenschutzrechtlicher Erfordernisse gem. 8§ 44 BNatSchG wurde daher 2020 eine
Brutvogelerfassung sowie eine Potenzialabschétzung zu Vorkommen von Arten des Anhanges
IV der FFH-Richtlinie durchgefihrt, soweit sie fur die Bearbeitung eines artenschutzrechtlichen
Screenings bendtigt werden (KREUzZIGER 2021). Im vorliegenden Gutachten werden die
Ergebnisse dieser Erfassungen aus 2020/21 vorgelegt.

Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Plangebietes
(Quelle: Projektplan GGEW, Stand Juli 2021)
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2 Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) orientierte sich an der Abgrenzung des Plangebietes
(Abbildung 1). Auch wenn im Wesentlichen nur die Bereiche der direkten
Flacheninanspruchnahme zu betrachten und zu kartieren waren, wurden aufgrund madglicher
Storeffekte insbesondere die Brutvogelarten bis in eine Entfernung von gut 100 m erfasst,
wobei die relevanten Funktionsbeziige und Reviergréf3en beriicksichtigt wurden. Dabei wurde
aufgrund der ausgepragten Trennwirkung der Autobahn auf eine Erfassung 6stlich davon
verzichtet, weil dort keine negativen Auswirkungen durch das geplante Projekt mehr zu
erwarten waren.

2.2 Planungsrelevante Arten

2.2.1 Brutvogel

Es wurden alle Brutvogelarten erfasst betrachtet, die im Rahmen der bendtigten Gutachten zu
bertcksichtigen sind. Insbesondere in Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung sind
grundsatzlich alle Arten zu betrachten, sofern sie regelmafRig im Gebiet auftreten. Jedoch
kénnen gemal HMUKLYV (2015) haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Arten — und somit
alle Brutvogelarten, die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen (HLNUG 2019) — von
einer vertiefenden Betrachtung ausgeschlossen werden. Hier genligt eine qualitative Erfassung.

Alle weiteren Arten mit unglnstigem Erhaltungszustand (gemaR WERNER et al 2014) sowie
sonstige bedeutsame Arten wurden als ,planungsrelevante Arten“ vollstandig und
flachendecken erfasst. Dies betraf somit folgende Arten:

e alle Arten der Roten Liste Hessen inkl. Vorwarnliste (VSW & HGON 2014)
o alle Arten der Roten Liste Deutschland inkl. Vorwarnliste (RYSLAVI et al. 2020)
e alle Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

o alle weiteren Arten, die aktuell in Hessen eine ungunstigen Erhaltungszustand
aufweisen

e alle Horst- und GrofRhohlenbriter

o ggf. weitere gebietstypische Besonderheiten.

2.2.2 Rastvogel

Es wurden alle Arten erfasst, die in Hessen vergleichsweise selten auftreten und daher als
bedeutsam einzustufen sind (vgl. WALLUS & JANSEN 2003), sowie haufigere Arten mit grof3eren
Trupps (vgl. HGON 1993-2000) unter besonderer Bericksichtigung typischer Offenlandarten
und stérungsempfindlicher Arten (FLADE 1994, BERNOTAT 2017).

Dr. Josef Kreuziger, Zwingenberg 4



Brut- und Rastvogelerfassung + Abschéatzung Arten Anhang IV zur geplanten PV-Anlage bei Bensheim

2.2.3 Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

Insbesondere zur fachgerechten Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Aspekte erfolgte eine
Potenzialabschatzung zum Vorkommen von der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie,
soweit sie anhand des vorhandenen Spektrums an Lebensraumen zu erwarten waren. Daher
erfolgte eine erganzende Erfassung moglicher Vorkommen der Zauneidechse, die im Rahmen
der Brutvogelerfassungen erfolgte.

2.3 Erfassungsmethode

2.3.1 Brutvogel

Die Revierkartierung der planungsrelevanten Arten erfolgte angelehnt an die Vorgaben des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (,DDA-Methodenstandard®, SUDBECK et al. 2005) fur
Revierkartierungen bei reduziertem Artenspektrum sowie analog dem Leitfaden zur Erfassung
von Brutvogelarten in hessischen EU-Vogelschutzgebieten (WERNER et al. 2007). Aufgrund der
geringen GroRRe wurde das UG vormittags fiinfmal begangen und dabei alle revierhinweisenden
Merkmale notiert. Anhand dieser Tageskarten wurden gemalf BIBBY et al. (1995) nach Ende der
Kartierung Revierkarten erstellt.

Tabelle 1: Begehungstermine der Brutvogelkartierung

Datum Uhrzeit Temperatur Bewdlkung Wind [bft]
23.03.2021 8:15-11:15 7-8 100 0
08.04.2021 8:00-11:00 4-6 50-100 W 1-2
03.05.2021 8:15-11:15 8-11 0-25 SW 1-2
28.05.2021 8:30-11:30 12-17 0-50 N1
16.06.2021 7:45-10:45 17-24 0 0

2.3.2 Rastvogel

Auch wenn das Potenzial des UG aufgrund seiner strukturellen Auspragung und Ortsrandlage
fur Rastvogel als sehr gering einzustufen ist, wurden im konservativen Ansatz monatliche
Zahlungen mit Schwerpunkt in den Wintermonaten (Z&hltermine s. Tabelle 2) durchgefihrt, wie
es auch bei anderen Rastvogelerfassungsprogrammen (vor allem die nationale
Wasservogelzahlung) schon seit Jahrzehnten ublich ist (HARENGERD et al. 1990, SUDFELDT et
al. 2012). Aufgrund der geringen GrofRe des UG und der naturgegebenen Mobilitdt von
Rastvogeln war eine genaue Verortung nicht erforderlich.
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Tabelle 2: Begehungstermine der Rastvogelkartierung

Datum Uhrzeit Temperatur [°C] Bewolkung [%] wind [bft]
18.11.2020 9:00-11:00 7-12 0 SO 1
20.12.2020 11:30-13:30 8-10 50-75 S2
21.01.2021 9:15-11:15 5-6 100 SW 2-4
16.02.2021 13:00-15:00 11 25-75 S2-3
18.03.2021 9:30-11:30 35 0-25 N 1-2
19.08.2021 11:15-13:15 19-22 75-100 w2
21.09.2021 9:45-11:45 12-15 75-100 w 2-3
20.10.2021 9:15-11:15 11-14 75-100 S3-4

2.4 Ergebnisdarstellung

2.4.1 Brutvogel

Hierbei wurden — wie bei Revierkartierungen Ublich — die ermittelten Revierzentren dargestellt,
wobei es sich in den meisten Fallen, wie bei Revierkartierungen ublich, um die ,idealisierten®
Revierzentren handelt (BIBBY et al. 1995, SUDBECK et al. 2005). Dabei ist fiir die meisten Arten,
insbesondere fir die Kleinvogelarten, davon auszugehen, dass die hier dargestellten
Revierzentren im Wesentlichen auch den Niststandort und dessen engeres Umfeld betreffen.
Im Falle weiter entfernten Vorkommen von Arten mit groReren Revierzenteren (Greife, Spechte)
kébnnen diese im Einzelfall auch grober abgegrenzt, da in diesen Fallen eine exakte
Lokalisierungen nur mit gréRerem Aufwand mdglich, aber flr die vorliegende Fragestellung in
dieser Genauigkeit nicht notwendig ist. Im vorliegenden Fall kamen solche Arten aber nicht vor.

2.4.2 Rastvogel

Da das UG als Einheit anzusehen ist, erfolgt die Ergebnisdarstellung je Zahltag tabellarisch
unter Angabe der Tagessummen bzw. bei mobileren Arten unter Angabe des Tagesmaximums.
Als weitere relevante Gréf3e wird die Stetigkeit ermittelt (Anteil der Tage mit Anwesenheit).

2.4.3 Arten des Anhanges IV

Auf Basis der Potenzialabschatzung bzw. den Kartierungen vor Ort werden die fur diese Arten
relevanten Bereiche abgegrenzt.

2.5 Fazit

Der hier benutzte methodische Rahmen entspricht somit den géngigen Standards und ist daher
insbesondere im Hinblick auf die hier zu bearbeitende Fragestellung als ausreichend und
aussagekraftig einzustufen.
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3 Ergebnisse

3.1 Brutvogel

Insgesamt wurden im Jahre 2021 im bzw. am Rande des UG 24 Brutvogelarten registriert sowie
weitere neun Arten, die weit aul3erhalb briteten, das UG aber als Nahrungsgast nutzen bzw.
Uberflogen (Tabelle 3). Davon handelt es sich in Hessen bei zwei Arten (Jagdfasan,
Strallentaube) um Gefangenschaftsfliichtlinge, die weder naturschutzfachlich, noch
naturschutzrechtlich weiter zu betrachten sind. Von den verbleibenden 31 einheimischen Arten
sind 19 haufige Arten mit glnstigem Erhaltungszustand, die qualitativ erfasst wurden. Die
restlichen 12 Arten zeigen hingegen einen ungunstigen oder schlechten Erhaltungszustand,
wovon sechs Arten Nahrungsgaste betreffen, die das UG gelegentlich nutzen. Die restlichen
Arten wurden flachendeckend und reviergenau kartiert.

Von den regularen Brutvogelarten gilt gegenwartig nach der Roten Liste Hessen (VSW & HGON
2014) eine Art (Bluthanfling) als ,geféhrdet* (RL-Kategorie 3), finf weitere Arten (Feldsperling,
Goldammer, Haussperling, Neuntéter und Stieglitz) werden auf der Vorwarnliste (Kategorie V)
gefluhrt.

Insgesamt handelt es sich somit auch unter Beachtung der geringen GréRe um ein
vergleichsweise artenarmes Gebiet, was vor allem Folge seiner stark belasteten Lage ist. Direkt
Ostlich entlang des UG verlauft die Autobahn, stdlich grenzt direkt die Ortslage Bensheim an
und im Nordwesten befindet sich die Kriegsgraberstétte, die recht stark als Ausgangspunkt von
Spaziergangern genutzt wird.

Tabelle 3: Brutvogelarten des UG im Jahr 2021

Abkirzungen: UG: Untersuchungsgebiet RL HE: Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014). EHZ 2014
Erhaltungszustand in Hessen (nach WERNER et al. 2014). GF: Gefangenschaftsfliichtling. Rev.: Anzahl
Revier im UG. NG: Nahrungsgast. U: nur Gberfliegend

Deutscher Name Wiss. Name UG RL HE EHZ HE
Amsel Turdus merula X ’ ginstig
Bachstelze Motacilla alba X ’ gunstig
Blaumeise Parus caerulus X ’ gunstig
Bluthénfling Carduelis cannabina 2 Rev. 3 schlecht
Buchfink Fringilla coelebs X ’ gunstig
Dorngrasmuicke Sylvia communis X ’ glinstig
Elster Pica pica X ’ glinstig
Feldsperling Passer montanus 2 Rev. \% unglnstig
Goldammer Emberiza citrinella 3 Rev. Y unglnstig
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Deutscher Name Wiss. Name UG RL HE EHZ HE
Graureiher Ardea cinera NG * unglnstig
Griinfink Carduelis chloris X ’ glinstig
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus ’ giinstig
Haussperling Passer domesticus 4 Vork. \Y, unglnstig
Jagdfasan Phasianus colchicus X GF -
Kohlmeise Parus major X - glinstig
Méusebussard Buteo buteo NG * glinstig
Mauersegler Apus apus NG (0) * unglnstig
Mehlschwalbe Delichon urbica NG (0) 3 unglnstig
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla X ’ glinstig
Nachtigall Luscinia megarhynchos X ’ glinstig
Neuntoter Lanius collurio 2 Rev. V unglnstig
Rabenkréhe Corvus corone * giinstig
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG (0) 3 unglnstig
Ringeltaube Columba palumbus X ’ glinstig
Rotkehlchen Erithacus rubecula X ’ gunstig
Star Sturnus vulgaris X ’ giinstig
Stieglitz Strunus vulgaris 2 Rev. \% unglnstig
Stockente Carduelis carduelis NG \Y ungunstig
StralRentaube Columba livia f. domestica NG GF -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X ’ glinstig
Turmfalke Falco tinnunculus NG ’ gunstig
Weil3storch Coconia ciconia NG \Y ungunstig
Zilpzalp Phylloscopus colybita X * glinstig
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Abbildung 2: Brutvégel 2021
Gelb: Goldammer (3 Rev.), Griin: Bluthénfling (2 Rev.), Rot: Stieglitz (2 Rev.)
Blau: Feldsperling (2 Rev.), Braun: Neuntoter (2 Rev.), schwarz: Haussperling (4 Vorkommen)
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3.2 Rastvogel

Insgesamt wurden im Jahre im Winterhalbjahr 2020/21 sowie im Herbst 2021 im bzw. am
Rande des UG 33 Vogelarten registriert, die dort rasteten oder es zur Nahrungssuche nutzten
(Tabelle 3). Anhand der Regelmafigkeit des Auftretens sowie der erreichten Anzahlen wurde
die Bedeutung der Vorkommen auf Basis der Angaben der hessischen Avifauna (HGON 1993-
2000) bzw. WALLUS & JANSEN (2003) eingestuft.

Hier ist zu ersehen, dass das UG fir alle Arten — und somit insgesamt — nur eine geringe
Bedeutung aufweist. Nur fir eine Art, dem Bluthénfling, kann eine etwas hohere Bedeutung
konstatiert werden, da er in héherer Anzahl auf einer westlich des UG gelegenen Brache
Uberwinterte. Einflige in das Plangebiet selbst hinein wurden jedoch nicht beobachtet.

Tabelle 4: Rastvogelarten des UG 2020/21 (November 2021 bis Mérz und August bis Oktober 2021)
Erlauterungen: dargestellt sind die Tagesmaxima bzw. Tagessummen. [x]: aul3erhalb des Plangebietes

Art 18.11. | 19.12. | 20.01. | 16.02. | 18.03. | 19.8. 21.9. | 22.10 | Bedeutung
Amsel X X X X X X X X sehr gering
Bachstelze X 6 X sehr gering
Blaumeise X X X X X X sehr gering
Bluthanfling [6] [120] | [120] [15] [x] mittel
Buchfink X X X X X X 20 sehr gering
Buntspecht X X sehr gering
Eichelhaher X X X sehr gering
Elster X X X X X 6 sehr gering
Erlenzeisig X sehr gering
Goldammer X X X sehr gering
Graureiher [1] [1] [1] [1] gering
Grunfink X X X X sehr gering
Hausrotschwanz X sehr gering
Haussperling X X X 55 X 10 X X gering
Haustaube 45 35 X X keine
Jagdfasan X keine
Kohlmeise X X X X X X X sehr gering
Méausebussard 1 2 1 2 [x] 1 11 gering
Monchsgrasmiicke X sehr gering
Nilgans [2] keine
Rabenkrahe X 6 6 2 4 [25] [10] 4 sehr gering
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Art 18.11. | 19.12. | 20.01. | 16.02. | 18.03. | 19.8. | 21.9. | 22.10 | Bedeutung
Rauchschwalbe 10 sehr gering
Ringeltaube 17 37 91 13 X 20 [X] 12 gering
Rotkehichen X X X X X X X sehr gering
Silberreiher 1 sehr gering
Singdrossel X sehr gering
Star X X 60 40 [x] [30] gering
Stieglitz X X [10] [X] sehr gering
Turmfalke 1 1 2 1 1 gering
Weil3storch 1 2 gering
Wiesenpieper 1 [20] sehr gering
Zaunkonig X X X sehr gering
Zilpzalp X sehr gering

3.3 Arten des Anhanges IV

Die Ergebnisse zur Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten des Anhanges IV im UG
zeigen die Abbildung 3 und zusammenfassend die Tabelle 5. Hier ist zu ersehen, dass, wenn
tberhaupt, nur fur die Zauneidechse und einzelne Fledermausarten potenzielle Lebensraume
zudem in sehr suboptimaler Auspragung vorhanden sind.

Konkrete Vorkommen der Zauneidechse konnten jedoch im Rahmen einer gezielten Nachsuche
insbesondere im Bereich der warmebeginstigen Heckensdume (Abbildung 3) nicht
nachgewiesen werden, wohl als Folge der suboptimalen Auspréagung und der starken Isolation
dieses Bereiches.

Ebenfalls ist davon auszugehen, dass alle weiter verbreiteten Fledermausarten, die im naheren
oder weiteren Umfeld Quartiere aufweisen oder durchziehen, aufgrund ihrer ausgepragten
Mobilitdt das UG als Luftjager grundsétzlich als Nahrungsraum nutzen kdnnen. Dartiber hinaus
kommen im UG im Bereich der potenziellen Flacheninanspruchnahme nur vereinzelte Baume
mit einer potenziellen, wenn auch suboptimalen Quartiereignung, da die dort vorhandenen
kleinen Hohlen, Nischen und Spalten zumindest fir eine temporare Besetzung geeignet sind
(Abbildung 3) Dauerhaft besetzte Quartiere wie Wochenstuben oder Winterquartiere sind hier
jedoch auf jeden Fall nicht zu erwarten.

Fur alle weiteren Arten kdnnen Vorkommen, insbesondere im Sinne von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, ausgeschlossen werden, weil keine geeigneten
Habitate im UG vorkommen und/oder weil im erweiterten Umfeld keine Vorkommen dieser
Arten bekannt sind.
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Abbildung 3: Ergebnisse der Potenzialabschatzung zu Arten des Anhanges IV
Rot: Habitate mit potenzieller Eignung fir die Zauneidechse (trotz gezielter Kartierung ohne Nachweis)
Blau: Héhlenbaum mit potenzieller, aber nur suboptimaler Eignung fiir Flederméuse (s. Abbildung 4)
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Tabelle 5 Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Arten des Anhanges IV im UG

Arten/Gruppen

Vorkommen im Untersuchungsraum (UR)

Saugetiere,
Flederméause

alle Arten

Potenzielle Nutzung des Luftraumes als Jagdhabitat und ggf. sporadische
Nutzung einzelner H6hlenbdume mdglich

Sonstige Saugetiere

Wolf

AuszuschlieRen, da im erweiterten Umfeld keine Vorkommen

Biber

AuszuschlieRen, da im erweiterten Umfeld keine Vorkommen

Feldhamster

AuszuschlieRen, da im erweiterten Umfeld keine Vorkommen

Wildkatze Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Luchs Auszuschliel3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Haselmaus Auszuschliel3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Reptilien

Européische

Sumpfschildkréte

Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Schlingnatter

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Zauneidechse

Potenzielle Habitate vorhanden, aber trotz Kartierung keine Nachweis

Westl.
Smaragdeidechse

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Mauereidechse

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Askulapnatter

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Amphibien

Geburtshelferkrote

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Gelbbauchunke

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Kammmolch

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Kleiner Wasserfrosch

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Knoblauchkréte

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Kreuzkrote Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Laubfrosch Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Moorfrosch Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
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Arten/Gruppen

Vorkommen im Untersuchungsraum (UR)

Springfrosch

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Wechselkrote

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Libellen

Zierliche Moosjungfer

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Grol3e Moosjungfer

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Grine Keiljungfer

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Asiatische Keiljungfer

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Schmetterlinge

Dunkler  Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Quendel-
Ameisenblauling

Auszuschliel3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Auszuschlief3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Haarstrangwurzeleule

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Blauschillernder
Feuerfalter

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Schwarzer Apollofalter

AuszuschlieRen, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Nachtkerzenschwéarmer | Auszuschliel3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.
Kafer

Eremit AuszuschlieRen, da im UR keine geeigneten Habitate vorhanden.
Heldbock AuszuschlieRen, da im UR keine geeigneten Habitate vorhanden.
Weichtiere

Gemeine Flussmuschel

Auszuschliel3en, da keine geeigneten Habitate im UR vorhanden.

Pflanzen

Frauenschuh

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Standorte im UR vorhanden

Préchtiger Dunnfarn

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Standorte im UR vorhanden

Sand-Silberscharte

Auszuschlie3en, da keine geeigneten Standorte im UR vorhanden
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Abbildung 4: Potenzieller Quartierbaum
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