
 

 
 

  

UmbauStadt . Rendeler Straße 11 A . 60385 Frankfurt am Main 

Offener Ideenwettbewerb nach RPW (2013) 
mit nachgelagerter Partizipativer Phase 
„Marktplatz der Zukunft“ Bensheim 
 

Ergebnisprotokoll der Sitzung des Preisgerichts am 23.02.2024 
 
Begrüßung durch die Ausloberin und Konstituierung des Preisgerichts 

Das Preisgericht tritt am 23.02.2024 um 09.00 Uhr im Kultur- und Kongresszentrum der Stadt 
Bensheim (Am Bürgerhaus 15, 64625 Bensheim) zusammen. 

Für die Ausloberin begrüßt Bürgermeisterin Christine Klein die Teilnehmenden und informiert in 
aller Kürze über die Ziele und Erwartungen der Stadt Bensheim. 

Frau Nicole Rauber-Jung, Erste Stadträtin und Baudezernentin der Stadt Bensheim, schlägt für den 
Vorsitz des Preisgerichts Herr Landschaftsarchitekt Till Rehwaldt vor und übergibt das Wort an die 
Verfahrensbetreuung, Büro Umbaustadt. 

Herr Fladt, UmbauStadt, stellt die Vollzähligkeit des Preisgerichts fest. Es sind anwesend: 

Stimmberechtigte Fachpreisrichter*innen:  
- Till Rehwaldt, Landschaftsarchitekt, Rehwaldt Landschaftsarchitekten, Dresden 
- Iris Dupper, Landschaftsarchitektin, Latz + Partner Landschaftsarchitektur Stadtplanung 

Architektur, Kranzberg  
- Prof. Dr.-Ing. Maren Harnack, Architektin/Stadtplanerin, University of Applied Sciences 

Frankfurt 
- Florian Kirfel, Architekt, Studio Gründer Kirfel, Bedheim 

Ständig anwesende stellvertretende Fachpreisrichter*in 
- Prof. Dr. Philipp Oswalt, Architekt, Universität Kassel, Co-Vorsitzender des Hessischen 

Denkmalrats 
- Heike Roos, Landschaftsarchitektin/Stadtplanerin, RoosGrün Planung Weimar 

Stimmberechtigte Sachpreisrichter*innen:  
- Christine Klein, Bürgermeisterin Stadt Bensheim 
- Nicole Rauber-Jung, Erste Stadträtin, Baudezernentin Stadt Bensheim 
- Doris Walter, „Die Fraa vun Bensem“ 

Ständig anwesender stellvertretender Sachpreisrichter 

- Marika Denzer, Leiterin Team Stadtplanung, Mobilität und Demografie, Stadt Bensheim 

Sachverständige: 
Weiter sind die beratend tätigen Sachverständigen anwesend: 

- Tobias Heinz, Fraktion CDU 
- Doris Sterzelmaier, Fraktion B 90/Die Grünen  
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- Ralph Stühling, Fraktion SPD 
- Dr. Rolf Schepp, Fraktion FDP 
- Norbert Koller, Fraktion BfB 
- Dr. Rolf Tiemann, Fraktion FWG 
- Rolf Kahnt, Fraktion VuA 
- Sanjin Maracic, Bürgernetzwerk 
- Alfred Dasbach, Empfehlungs-Team Marktplatz 
- Barbara Schäfer-Vollmer, Denkmalschutz Kreis Bergstraße 
- Helmut Richter, MEGB, Geschäftsführer 

Herr Fladt unterrichtet das Preisgericht, dass sich die Vertreter der Bürgerinitiative Bensheimer 
Marktplatz besser beleben (BI BMBB) aus der Mitarbeit im Preisgericht zurückgezogen haben. 
 
09:10 Uhr 
Herr Fladt befragt die anwesenden stimmberechtigten Mitglieder des Preisgerichts, ob sie dem 
Vorschlag der Ersten Stadträtin zustimmen, Herrn Landschaftsarchitekt Till Rehwaldt mit dem 
Vorsitz des Preisgerichts zu betrauen. Der Vorschlag wird mit 6 Ja-Stimmen bei einer Enthaltung 
angenommen. Herr Rehwaldt nimmt die Wahl an und bedankt sich für das ihm entgegengebrachte 
Vertrauen. 
Herr Fladt übergibt Herrn Rehwaldt die weitere Leitung der Sitzung des Preisgerichts. 
 
Eröffnung der Preisgerichtssitzung 

Herr Rehwaldt lässt sich von den Mitgliedern des Preisgerichts versichern, 

1. dass sie außerhalb der Preisgerichtssitzung keinen Meinungsaustausch mit 
Wettbewerbsteilnehmern über die Wettbewerbsaufgabe und deren Lösung geführt haben, 

2. während der Dauer des Preisgerichts nicht führen werden, 

3. bis zum Preisgericht keine Kenntnis von Wettbewerbsarbeiten erhalten haben, sofern sie 
nicht an der Vorprüfung mitgewirkt haben, und 

4. dass sie das Beratungsgeheimnis wahren werden, 

5. dass die Anonymität aller Arbeiten aus ihrer Sicht gewahrt ist und 

6. dass sie es unterlassen werden, Vermutungen über den Verfasser einer Arbeit zu äußern. 
 

Herr Rehwaldt erläutert den weiteren Ablauf der Preisgerichtssitzung und bittet das Büro 
UmbauStadt um den Bericht der Vorprüfung.  
 
Bericht der Vorprüfung 

Herr Fladt erläutert Struktur und Inhalte des vorliegenden Vorprüfberichts. 

Zur Teilnahme am Wettbewerbsverfahren hatten sich ursprünglich 32 Teilnehmer*innen 
qualifiziert. 19 Wettbewerbsbeiträge wurden fristgerecht und prüffähig eingereicht. 

Zwei weitere Einreichungen haben die gesetzten Einreichungsfristen nicht eingehalten und werden 
daher nicht zum weiteren Verfahren zugelassen. 
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Die Anonymität aller Arbeiten wurde gewahrt. 

Alle Wettbewerbsarbeiten entsprechen dem geforderten Leistungsumfang. Es wurden die 
Tarnzahlen 1001 bis 1019 zugewiesen. Alle Ursprungsnummern wurden durch die Tarnzahlen 
überdeckt. 

Die Vorprüfung bestätigt die Vollständigkeit der geforderten Leistungen und erläutert die im 
Vorprüfbericht niedergelegten Darstellungen und Informationen. 
 
Informationsrundgang  

Um 09:40 Uhr beginnt der Informationsrundgang, bei dem die einzelnen Wettbewerbsbeiträge 
vorgestellt werden und Verständnisfragen beantwortet werden. 

Es werden alle vorgestellten 19 Wettbewerbsbeiträge zur weiteren Bewertung zugelassen. 

Der Informationsrundgang endet um 11:35 Uhr. 
 
kurze Pause 
 
Erster Wertungsrundgang 

Der erste Wertungsrundgang beginnt um 11:50 Uhr. Der Vorsitzende weist darauf hin, dass im 
ersten Wertungsrundgang Wettbewerbsbeiträge nur durch einstimmigen Beschluss ausgeschieden 
werden können. Im ersten Wertungsrundgang werden auf der Basis der Informationen des 
Informationsrundgangs ausgeschieden die Wettbewerbsbeiträge mit den Tarnzahlen: 

1002,   1004,   1005,   1014,   1017. 

Es verbleiben 14 Wettbewerbsbeiträge im Verfahren. 
 
Der Vorsitzende eröffnet angesichts der Vielzahl der eingereichten Lösungsangebote in den 
verbliebenen 14 Wettbewerbsbeiträgen und zur Vorbereitung des zweiten Wertungsrundgangs 
einen nochmaligen Austausch über Aspekte, die aus Sicht der Ausloberin und des Preisgerichts bei 
der weiteren Bewertung relevant und zu beachten sind unter gleichzeitiger Beachtung der in der 
Auslobung genannten Bewertungskriterien. 
 
Mittagspause 

Von 12:30 Uhr bis 13:15 Uhr findet eine Mittagspause statt. 
 
Zweiter Wertungsrundgang 

Der zweite Wertungsrundgang beginnt um 13:15 Uhr. Die Vorsitzende weist darauf hin, dass im 
zweiten Wertungsrundgang Wettbewerbsbeiträge mit einfacher Mehrheit ausgeschieden werden 
können. Die Mitglieder des Preisgerichts beschreiben und beurteilen im Wechsel die verbliebenen 
Wettbewerbsbeiträge. Die verbliebenen Wettbewerbsarbeiten werden ausführlich diskutiert und 
bewertet. In Anwendung der in der Auslobung benannten Wertungskriterien werden ausgeschieden 
im zweiten Wertungsrundgang die Wettbewerbsbeiträge mit den Tarnzahlen: 

Tarnzahl  Für das Ausscheiden  

- 1003  5/2 

- 1006  6/1 
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- 1008  6/1 

- 1009  6/1 

- 1010  7/0 

- 1011  6/1 

- 1012  7/0 

- 1013  4/3 

- 1015  7/0 

- 1018  6/1 

- 1019  7/0 

Es verbleiben 3 Wettbewerbsbeiträge in der Engeren Wahl, mit den folgenden 
Abstimmungsergebnissen: 

Tarnzahl  Für den Verbleib in der Engeren Wahl 

- 1001  7/0 

- 1007  7/0 

- 1016  7/0 
 
Der zweite Wertungsrundgang endet um 15:10 Uhr 
 
Kurze Pause 
 
Engere Wahl 

Ab 15:25 Uhr beginnt die Erörterung zur Engeren Wahl. 

Aus dem Kreis der stimmberechtigten Preisrichter werden keine Rückholanträge gestellt. 

Auf ausdrückliche Nachfrage bei der Sachverständigen für Denkmalpflege bestehen seitens der 
Denkmalpflege keine Einwände gegen die Wettbewerbsbeiträge der Engeren Wahl. Aus Sicht der 
Denkmalpflege können somit alle drei Entwürfe der Engeren Wahl weiterverfolgt werden. 

Das Preisgericht beschließt einstimmig die Umwidmung der beiden ausgeschriebenen 
Anerkennungen von je 3.000 € (gesamt 6.000 €) und beschließt, dass sich das Preisgeld für die drei 
Preisträger der Preisgruppe jeweils um 2.000 € von 18.000 € auf 20.000 € erhöht. 

Um 15:35 Uhr bittet der Vorsitzende die Fach- und SachpreisrichterInnen in drei Teams 
Bewertungen und Überarbeitungsempfehlungen zu den drei Wettbewerbsbeiträgen der Engeren 
Wahl schriftlich zu verfassen. 

Ab 16:15 Uhr werden die ausgearbeiteten Beurteilungstexte verlesen, diskutiert, verfeinert und 
finalisiert. 

Um 17:05 Uhr werden mit Festlegung der Beurteilungstexte und einstimmigem Beschluss des 
Preisgerichts die Wettbewerbsbeiträge der Preisgruppe beschlossen: 

In der Preisgruppe sind: 

Tarnzahl  1001 7/0 
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Tarnzahl  1007 7/0 

Tarnzahl  1016 7/0 

Um 17:10 Uhr werden die Verfassererklärungen der Wettbewerbsteilnehmer geöffnet und verlesen. 

Um 17:25 Uhr bedankt sich der Vorsitzende beim Preisgericht und bei der Vorprüfung für die 
engagierte und konstruktive Zusammenarbeit und Vorbereitung. 

Das Preisgericht entlastet die Vorprüfung und gibt das Wort an die Ausloberin, Frau Bürgermeisterin 
Klein. 

Frau Bürgermeisterin Klein bedankt sich beim Vorsitzenden für die souveräne Leitung des 
Verfahrens und bei allen am Wettbewerbsverfahren Beteiligten für deren engagierte Mitwirkung. 

Frau Rauber-Jung bedankt sich ebenfalls bei allen am Wettbewerbsverfahren Beteiligten, 
insbesondere bei Frau Carolin Schmidt und Frau Lilli Majer. 

Die Sitzung des Preisgerichts endet um 17:30 Uhr. 
 
 
Protokoll: Martin Fladt | UmbauStadt, 26.02.2024 
 
Anlagen: 

- Bewertungs- und Überarbeitungsempfehlungen zu den Preisträgern 
- Decodierung der Tarnzahlen 
- Unterschriftenblatt 
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Bewertung und Überarbeitungsempfehlungen zu 1001 
 
Städtebauliche Qualität 
Es entsteht eine klare Raumbildung im Stadtraum mit angemessenen Proportionen, die Niveaus 
gliedern die Topographie klar und kommen ohne Stützmauern aus. Es entsteht eine klare Ordnung. 
Der Marktplatz ist authentischer Marktplatz (‚Gute Stube‘) geblieben, davon setzt sich die 
Kantenbildung zum darüberliegenden Niveau und im weiteren zum Kirchenvorplatz ab (‚Sunset über 
Bensheim‘). 
Durch geschickte Durchwegung über alle Ebenen gelingt relative Barrierefreiheit und wird eine 
Zufahrt für die Feuerwehr ermöglicht. (Die Barrierefreiheit wäre im nächsten Überarbeitungsschritt 
nachzuweisen). 
Als positiv wird gewertet, dass keine räumliche Achse aufgebaut wird und die Monumentalität der 
Kirche durch das Blätterdach geschickt gebrochen wird. Um diese allerdings wirklich brechen zu 
können, wäre zu prüfen, ob ggf. Bäume mit größeren Baumkronen gewählt werden sollten. Der 
Raum vor dem Museum sollte im nächsten Schritt ggf. noch artikuliert werden. 
Die räumlich Bespielung beim saisonalen Festen, wie Weinfest oder Weihnachtsmarkt, wären im 
nächsten Schritt nachzuweisen. 
Es entsteht eine wiederkennbare Adresse, die sich aus der gewachsenen Struktur des Ortes ableitet. 
 
Freiraumqualität 
Es entstehen neue, interessante Freiräume mit breiten Nutzungsmöglichkeiten für alle 
Generationen (‚Möglichkeitsraum in grüner Stadtterrasse‘). Positiv gesehen werden der Erhalt von 9 
Bäumen und 21 Neupflanzungen. 
Eine gelungene Baumsetzung im Gesamtkonzept ist erkennbar, die neue Freiraumqualitäten 
ausbildet und neues Grün in der Stadt schafft. Die Vegetationspalette wäre im nächsten Schritt zu 
prüfen – auch im Hinblick auf die Wintermonate. Das als Bereicherung gewertete Baumdach erhöht 
die Biodiversität und schützt vor Sonne, allerdings wäre die Integration eines Witterungsschutzes im 
nächsten Schritt zu prüfen. 
Die wassergebundene Decke unter dem Baumdach mit Ihrer Versickerungsfähigkeit stellt eine 
positive Reduzierung des Versiegelungsgrads dar. 
Die Ausbildung der Oberflächenbeläge ist bei dieser Arbeit ein wesentliches Gestaltungselement. Da 
aktuell nur gesägtes Natursteinpflaster angegeben wird, wäre im nächsten Schritt genauer zu 
definieren, wie die Oberflächen differenziert ausgebildet werden sollen. 
Spielangebote werden vermisst. 
 
Hochbauliche Qualität 
Die Toilettenanlage ist subtil in die erweiterte Stützmauer eingefügt (der Flächennachweis wäre im 
nächsten Schritt zu erbringen). 
Müllstandorte werden vermisst. 
 
Nachhaltigkeit 
Die Erhöhung der unversiegelten Flächenanteilen wird positiv gesehen. 
Eine Mikroklimaverbesserung aufgrund der Verwendung von Laubgehölzen und durch 
Verschattung, sowie durch den grünen Vorhang zum Parkhaus (in Form von Vertikalgrün) ist gut 
vorstellbar. 
 
Die Arbeit überzeugt durch Ihre Schlichtheit und ihre neuen Nutzungsmöglichkeiten. 
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Bewertung und Überarbeitungsempfehlungen zu 1007 
 
Der Stadtraum wird durch einen neu gesetzten Baukörper strukturiert und gegliedert, der dem 
historischen Marktplatz eine räumliche Fassung gibt. Der offene Blick nach Osten wird gefasst und 
durch den dreigliedrigen Baukörper geschickt in die Tiefe gestaffelt. Das Parkhaus wird in den 
Hintergrund gerückt, die bisherige Exponiertheit der Kirche angemessen aufgefangen. Der 
Baukörper greift – ohne historisierend zu sein – die Körnung des umgebenden Bestandes auf. Positiv 
ist die Massstäblichkeit des Gebäudes und sein Nutzungspotenzial, die Ausrichtung der 
Satteldächer, und die Winkelgeometrie des Volumens. Kritisch gesehen werden die ausgelassenen 
Ecken und die durch die Anordnung der Serviceräume erfolgte Rückseitenausbildung zum Museum. 
 
Sinnvoll gelöst ist der stufenfreie Zugang Richtung Kirche. 
 
Positiv ist die Ausdifferenzierung der terrassierten Freiräume östlich des Markplatzes mit 
Ausgestaltung einer leicht erhobenen Bühne und der entsiegelten Grünflächen nördlich des 
Neubaus. Diese bieten eine neue Aufenthaltsqualität. 
 
Durch Baumpflanzung und Pflasterung wird der südliche Bereich der Klostergasse gut in den 
Markplatz eingebunden.  
 
Die Nutzbarkeit für die städtischen Feste und Märkte ist gut gegeben. Der unversiegelte 
Grünbereich und Baumanpflanzungen leisten einen positiven Beitrag zum Stadtklima und 
Regenwasserretention. Zugleich werden durch die Baumpflanzung die verschiedenen, 
unterschiedlich genutzten Stadträume miteinander verwoben. 
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Bewertung und Überarbeitungsempfehlungen zu 1016 
 
Die Verfasser gliedern den Platz nachvollziehbar in drei Zonen: Den Kirchvorplatz, den Bürgergarten 
und den Marktplatz. Den Bürgergarten verstehen sie dabei als das zentrale, verbindende Element. 
Der Bürgergarten besetzt den Platz des ehemaligen Hauses am Markt und füllt diese Lücke. Er 
besteht aus dem zum Marktplatz orientierten, unterbauten Forum und der Wiese, die Kontakt zum 
Erdreich hat und daher auch Großbäumen Platz bieten kann. Eventuell wäre es hier möglich, die 
Baumbepflanzung weiter zu verdichten. In der südwestlichen Ecke des Forums befindet sich die 
offen zugängliche Laube, die Sonnen- und Regenschutz bietet. Durch das unterbaute Forum 
entstehen viele ebene, gut nutzbare Flächen; auf der Südseite des Platzes bleibt dennoch die 
Möglichkeit einer barrierearmen, stufenfreien Verbindung aller Niveaus ohne Aufzüge. Die 
Höhenversätze und Anschlüsse auf der Nordseite des Bürgergartens müssen allerdings nochmals 
geprüft werden. Die Verbindung dieser Flächen untereinander und zum Marktplatz hin wird als eher 
zu schwach bewertet. Der Marktplatz selbst bleibt in seiner historischen Dimension erhalten und 
wird zur Klostergasse hin von einem Gastrogarten begrenzt. Hier könnten möglicherweise 
zusätzliche Kinderspielangebote gemacht werden. 
 
Die Arbeit zeichnet sich durch einen hohen Grünanteil aus, sowohl im Baumvolumen als auch in 
offenen Vegetationsflächen. Positiv ist, dass die Wiese mit den Bäumen darauf die Monumentalität 
der Kirche bricht, ohne diese zu verdecken. Unterschiedliche Oberflächen, Bepflanzungen und 
Ausstattungen schaffen im öffentlichen Raum viele differenzierte Aufenthaltsqualitäten und – 
Charaktere für alle Generationen. 
 
Die hochbaulichen Interventionen sind wohlproportioniert, nehmen sich aber insgesamt angenehm 
zurück und treten nicht in Konkurrenz zur Bestandsbebauung. Dennoch hat die Laube das Potenzial 
ein wiedererkennbares Element zu werden, das viele BensheimerInnen im Alltag nutzen können. 
 
Die Interventionen sind insgesamt sparsam und lassen daher eine nachhaltige Umsetzung erwarten. 
Der Gesamtentwurf überzeugt durch seine Klarheit und Unaufgeregtheit. Er schafft es mit wenigen, 
präzise gesetzten Elementen dem Stadtraum einen neuen, angemessenen Charakter zu geben. 
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Decodierung der Tarnzahlen:  
 
1001 
Freiraumplanung: MANN LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, Dipl.-Ing. Tobias Mann, Dipl.-Ing. 

Landschaftsarchitekt Matthias Kimmel, M.Eng. Landschaftsarchitektur
 Sabine Preis 

Architektur:  
 
1002 
Freiraumplanung: GRIEGERHARZERDVORAK Landschaftsarchitekten PartGmbB 
Architektur:   SAATSCHALLER GbR, M.Sc. Felix Schaller 
 
1003 
Freiraumplanung: Y-La Ando Yoo Landschaftsarchitektur, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur 

Ando Yoo  
Architektur:   ARTANDARCHITECTURE Kirsch Bremer Architekten PartGmbB, Dipl.-Ing.  

Architektur Anja Bremer, Dipl.-Ing. Architektur Beate Kirsch, M.Sc. 
Architektur Anja Schaffner, B.Sc. Architektur Ana Spes, , B.Sc. Architektur 
Janaina Marquart 

 
1004 
Freiraumplanung: Architekt Landschaftsarchitekt Harald Noll 
Architektur:   sunder plaßmann . noll, plan+bau GmbH 
 
1005 
Freiraumplanung: Dipl.-Ing. Garten- und Landschaftsarchitekt Jürgen Wagner, M.Sc. 

Landschaftsarchitektur Larissa Weigand, Bauzeichnerin Corina Bleul 
Architektur:    
 
1006 
Freiraumplanung: Draußen Daheim GmbH, M.Eng. Vanessa Seiß, Ronny Keil,  
Architektur:   kern+, Architekt Jonas Kern, B.A. Architektur Michèle Kern 
   SEETAL, Architektur und Stadtplanung, M.Sc. Architektin Stadtplanerin 

Susan Eipper, M.S. Urbanistik Karoline Brüske 
 
1007 
Freiraumplanung: Jedamzik+Partner Landschaftsarchitekten, Freier Garten- und 

Landschaftsarchitekt Dipl.-Ing. Gunter Jedamzik, M.Eng. 
Landschaftsarchitektur Aliena Müller 

Architektur:   Krummlauf Teske Happold Architekten BDA, Dipl.-Ing. Yagmur Happold 
 
1008 
Freiraumplanung: Ziegler Landschaftsarchitektur 
Architektur:   Architekturbüro Roberto May, Dipl.-Ing. Architekt Roberto May, M.A. 

Architektur Felix Lächelt, M.A. Architektur Jannis May 
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1009 
Freiraumplanung: Bimberg Landschaftsarchitekten 
Architektur:   M.Sc. Architektur Amelie Bimberg, M.Sc. Architektur Lea Frenz 
 
1010 
Freiraumplanung: RAMTHUN Landschaftsarchitektur GmbH, B.Eng. Landschaftsarchitektur 

Christian Graf, M.Eng. Landschaftsarchitektur Aamy Raju, M.Eng. 
Landschaftsarchitektur Lei Chen 

Architektur:    
 
1011 
Freiraumplanung: bbz landschaftsarchitekten berlin gmbh, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur 

Timo Hermann, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur Malte Stellmann, M.A. 
Landschaftsarchitektur Duygu Demir, Cand. BSc Landschaftsarchitektur 
Lea Warneke, Cand BSc Landschaftsarchitektur Luka Emde, Cand. M.Sc. 
Landschaftsarchitektur Luisa Richter, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektur 
Marc Leppin,  

Architektur:    
 
1012 
Freiraumplanung: A2 Landschaftsarchitekten GmbH, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Edgar 

Tautorat, M.Sc. Landschaftsarchitekt Adrian Grimm, Cand. B.Eng. 
Landschaftsarchitektur Jonas Sengstock 

Architektur:   Dürschinger Architekten und Partner mbB, B.A.Ing. Architekt Johannes 
Dürschinger, B.A. Architekt Matthias Niedermeier 

 
1013 
Freiraumplanung: Frank Schwaibold Freier Landschaftsarchitekt 
Architektur:   Hille+Tesch Architekten+Stadtplaner PartGmbB, Dipl.-Ing. Architekt + 

Stadtplaner Marcus Hille, M.A. Freier Architekt Fabrice Tesch, M.Sc. 
Architektin Hannah Tesch, B.A. Architektur Merlin Florea, B.A. Architektur 
Tessa Ochel, Cand.-Arch. Architektur Lena Pistner 

 
1014 
Freiraumplanung: Wirtz International Landscape Architects, Martin Wirtz, Jan Grauwels, Pius 

Schönhoff, Geert Gerard    
Architektur:   Keßler Plescher Architekten Partg mbB X Wirtz International, Arne Keßler, 

Katrin Julia Plescher, Judith Baumeister, 
Milbradt & Lemke beratende Ingenieure PartmbB 

 
1015 
 
Freiraumplanung: Gundlich Garten- und Landschaftsplanung 
Architektur:   jürgen kraske, dipl.-ing. freier architekt, Dipl.-Ing. Architekt Jürgen Kraske, 

stud. Mika Kraske 
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1016 
Freiraumplanung:  Bf Bauforum Berlin GmbH,  M.Sc. Landschaftsarchitektur Philipp Rösner, 

M.Sc. Landschaftsarchitektur Isabella Rösner 
Architektur:  ARQ Architekten Rintz und Quack GmbH, Dipl.-Ing. Philipp Quack, Prof. 

Dipl.-Ing. Lydia Rintz, M.Sc. Anett Eberhardt-Vogel 
 
1017 
Freiraumplanung: Sparla Landschaftsarchitekten, M.A. Landschaftsarchitektur Erik Wasmuth 
Architektur:   ARGE Steffen Stupp, Tillmann de Graff, M.Sc. Architekt Steffen Stupp 
 
1018 
Freiraumplanung: Maier Landschaftsarchitektur, Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt Ralf Maier 
Architektur:   LOA I Lars Otte Architektur BDA, Dipl.-Ing. Architekt Lars Otte 
 
1019 
Freiraumplanung: Sowatorini Landschaft, M.Sc. Landschaftsarchitekt Sebastian Sowa,  
   haafwald z GbR, B.Sc. Landschaftsarchitektur Bastian ten Haaf, M.Sc. 

Landschaftsarchitektur Saskia Steigerwald 
Architektur: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

Seite 12/12 

 

 
 
 


