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Leitsatz

Weder fir einzelne Biirger nach fiir die (frilheren). Vertreter eines | Biirgerbegehrens ! gibt es ei-
nen Anspruch auf Vollzug elnes (dem ; Blirgerbegehren : abhelfenden} Ratsbeschlusses.

Sonstiger Orientierungssatz

Anspruch auf Vollzug eines Blirgerentscheides bzw. Ratsbeschliusses

Tenor

1. Der Antrag wird abgeiehnt.
2. Die Antragsteller haben als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3, Der Streitwert wird auf 2.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde

i

fvoné

L. Die drei Antragsteller (Ast.) begehren sinngemaB die Verpflichtung des Antragsgegners {Ada.),
alle.Mainahmen zu unterlassen, die das Ziel eines friiher von den Ast. angestrengten | Bilrger-
beaehrens.: zuwider laufen wirden. Ein Blirgerentscheid zu dem von den Ast. anaestrenaten.
+ Blirgerbegehren : war entfallen, da der Marktgemeinderat des Ag. die mit dem : Blirgerbegeh-
ren { verlangte MaBnahme beschlossen hatte.

Die drel Ast. sind Stellvertreter eines fritheren, ersten | Birgerbegehrens |, das zum Ziel hatte,
die Abwasserbeseltigung weiterhin in der zu ertiichtigenden Kidranlage des Ag. durchzufiibren.
anstelle aines Anschlusses an die zentrale Klranlage In ... . Das dementsprechende ! Birger-
begehren : wurde von den Ast. im Mérz 2002 beim Ag. eingeraicht. .

Berelts am 6. Dezember 2001 war aber zwischen dem Ag. und dem Zweckverband zur Abwas-
serbeseitigung ... (ZV ... ) eine Zweckvereinbarung abgeschlossen worden mit der Aufgabe, el-
ne Abwasserdruckleitung mit einer Linge von ca. 10 km und zwel Pumpwerken fiir den An-
schluss des Ag. und des ZV ... an die Zentralklaranlage ... zu errichten. In dieser Zweckverein-
barung war lediglich ein auBerordentliches Kiindigungsrecht enthalten.

Aufgrund eines entsprechendg_n.._@gmg_indg,ta_ts,b.gzschEUSses lehnte der Ag. mit Bescheld vom 9.
April 2002 die Zulassung des Burgerbegehrens§ ab.,

Fine gegen diesen ablehnenden Bescheid erhobene Klage wurde mit Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 10, April 2003 - B 2 K.02.324 - abgewiesen. In den Urteils-
grinden Ist Im Wesantlichen ausgefiibrt, dass der das i Birgerbegehren i ablehnende Bescheid
rechtmaBig sel, well der Ag. durch die Zweckvereinbarung vom 6. Dezember 2001 mit dem ZV
.+ ZUm (gemeinsamen) Anschluss an dle Kidranlage ... verpflichtet sei und thm hinsichtlich dle-
ser Zweckvereinbarung kein auBerordentiiches Kiindigungsrecht zustehe.

Im August 2003 reichten die Ast. beim Ag. ereut ein Burgerbegehren ein. Das Burgerbe~
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gehren | sollte zu folgender Fragesteliung durchgefiihrt werden:

7 »Sind sie dafiir, dass die 1. Blrgermeisterin des Marktgemeinderates ... , Frau ...... ; mit dem
«Zweckverband zur Abwasserbeseitigung ... * in Verhandlungen (iber gine einvernehmliche Auf-
hebung der am 06,11.2001 geschlossenen ,Zweckvereinbarung zur Errichtung einer Abwasser-
druckleitung an die Zentralklgranlage der Stadt ... ™ tritg?®

8 In der Markgemeinderatssitzung des Ag. vom 18, August 2003 wurde mehrheltlich beschiossen,
dem Antrag des { Blrgerbegehrens ; zu folgen.

9 Mit Bescheid des Ag. vom 27. Oktober 2003 wurde festgestellt, dass sich der Antrag auf Durch-
flihrung eines Bilrgerbescheids zur Beauftragung der 1. Blirgermeisterin des Marktes ... fir Ver-
handlungen mit dem Zweckverband zur Abwasserbeseitigung ... iber eine einvernehmliche Auf-
hebung der geschlossenen Zweckvereinbarung zur Errichtung einer Abwasserdruckleitung an
die zentrale Kladranlage der Stadt ... erledigt habe. Der Bescheid wurde den Ast. zugestellt,
Rechtsbehelfe wurden gegen den Bescheid nicht eingelegt.

10 Nach Angaben des Ag. hat dessen 1. Bilrgermeisterin noch Im Herbst 2003 mit dem 2V .,, Ver-
handlungen zur einvernehmlichen Aufhebung der Zweckvereinbarung aus dem Jahr 2001 auf-
gencmmen.

11 Der 2V .., hat in seiner Verbandsversammiung am 30, September 2003 u.a. beschlossen, dass
im Fali der Aufldsung der Zweckvereinbarung ein Betrag von 752.000,00 EUR zzgl., 10 % des
Zuwendungsveriustes als Ausgleichsbetrag vom Ag, gefordert werde. AuBerdem habe der Ag.
den Zweckverband von allen gesetzlichen und vertraglichen Anspriichen Dritter im Zusammen-
hang mit der Planung und dem Bau der Druckleitung (iber die bereits bezahlten Planungskosten
fn Hohe von damals 105.000,00 DM hinaus freizustellen.

12 Die 1. Burgermeisterin des Ag. versuchte in weiteren Gespréachen (u.a. unter Beteiligunyg des
Bayerischen Staatsministerium des Inneren, der Regierung von Oberfranken und des Landrats-
amtes ... ) die Haltung des 2V .., zu andern, allerdings ohne Erfolg, Nach Angaben des Ag. hat
am 4. Mérz 2004 ein letztes Gesprach im Bayerischen Staatsministerium des Inneren stattge-
funden. Dabel sei klargestellt worden, dass der Anschluss der Abwasserbeseitigungsanlage der
Ag. und des ZV ... an die Kldranlage der Stadt ... die wirtschaftlichere Ldsung sel, diese Bau-
maBnahme misse durchgefiihrt werden.

13 Am 8, April 2004 wurde der Marktgemeinderat des Ag. (iber das Ergebnis der Verhandiungen
informiert.

14 In einer weiteren Sitzung des Marktgemeinderates am 3. Mai 2004 wurde nach Angaben des
Ag. beziglich der Verhandiungen mit dem 2V ... der Beschluss gefasst, dass das Ergebnis der
bisherigen Verhandlungen zur Kenntnis genommen werde und dass eine Auflésung der Zweck-
vereinbarung nicht mehr angestrebt werde.

15  Mit Schriftsatz vom 4. Mal 2004, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth
am selben Tag, steliten die Ast. einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem
Inhalt,

16 dass der Markgemeinderat, die 1. Biirgermeisterin sowie die Verwaltung des Marktes keine
Mafinahmen irgendeiner Art treffen dilrften, die dem iéAg}_iiggg"r‘_iggggmgq i in seinem Zweck entge-
genstehen, es erschweren oder unméglich machen, Ebenso diirften keine MaBnahmen getroffen
werden, die nicht mehr oder nur unter unzumutharen Nachteilen riickgénglg zu machen saien.

17  Zur Begrinduna wurde U.a. ausgefithrt, dass der Ag. bereits kurz nach dem 18. August 2003
seinen ; Abhilfebeschiuss ; unterfaufen habe und dieses Vorgehen bis heute fortsetze. So seien
beispielsweise vom Verwaltungsieiter Grundstiicksverhandlungen mit den Trassenanliegern
nach ... gefiihrt worden. In Gemeinderatssitzungen seien Auftragsvergaben flir den Anschluss
nach ... behandelt worden. In einem Zeitungsartikel vom 11./12. April 2004 habe die 1. Biir-
germeisterin den Anschluss nach .., verkiindet. AuBerdem sei ein Antrag zur Beauftragung fiir
eine alternative, wesentlich billigere Lésung {als den Anschiuss nach ... ) abgelehnt worden. Bls
heute habe die 1, Blrgermeisterin des Ag. keine schriftliche Erkldruna {iber das Erqebnis ihrer
Verhandlungen mit dem ZV .., abgeaeben. Der nicht ausgefithrte i Abhilfebeschluss ; vom 18,
August 2003 sei daher fiir das ; Bilrgerbegehren | immer noch der Status Guo,
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18 Mt Schriftsatz vom 6. Mai 2004 vertiefte der Ast. zu 3. selna Ausfithrungen und wies u.a. day-
auf hin, dass der ZV ... - allerdings gegen Anerkenntnis einer Forderung von 752.000,00 EUR -
der Aufhebung der Zweckvereinbarung aus dem Jahre 2001 zustimme.

19 Der Ag. beantragte mit Schriftsatz vom 11. Mal 2004,
20  den Antrag abzulehnen.

21 In dem Schriftsatz wird die historische Entwicklung nach dem Beschluss des Marktgemeindera-
tes vom 18. August 2003 wiedergegeben. Inshesondeare wird auf die ergebnisiosen Verhandlun-
gen hinsichtlich der einvernehmlichen Aufhebung der Zweckvereinbarung und den Ratsbe-
schiuss vom 3, Mai 2004 verwiesen,

22 Es wird betont, dass geqgenwdrtia beim Ag. kein i Burgerbegehren anhénglg sei und dass sich
das angesprochene ; Burgerbegehren spatestens mit Rechtskraft des Bescheides vom 27. Ok-
tober 2003 erledigt habe. Flir den Antrag der drei Ast. liege kein Mandat der ... Blirger mehr
vor. Man kénne das Schreiben allenfalls als privaten Antrag drefer ... Blrger auf Erlass elner
e]nstweitlaen Anordnung auslegen. Der Ag. habe mangels Vorl:egen eines entgegenstehenden
’Burgerbegehrens sowohl Grunderwerhsverhandiungen als auch sonstige Planungsvorberai-
tungen flir den Anschluss an die Klaranlage ... durchfiihren kénnen. Die Verhandlungen beziig-
lfch der Auflasung der Zweckvereinbarung hatten sich bls zum Marz 2004 hinaezoaen, unmittel-
bar danach seien sowohl der Gemeinderat als auch die Vertreter des | Biirgerbegehrens | in der
6ffentlichen Sitzung am 8. April 2004 (iber das Ergebnis der Verhandlungen miindiich informiert
worden. Eine schriftliche Information solle.nach dem nunmehr gefassten Beschluss vom 3. Mai
2004 den Vertretern des | Blirgerbegehrens | zugehen. Das Wasserwirtschaftsamt ... habe dem
Ag. mit Schreiben vom 1. April 2004 unter Auflagen mitgeteilt, dass die fir die Baumaﬁnahme
(Anschluss an die zentrale Kidranlage ... ) bewilligten Zuwendungsmittel bis Ende dieses Jahres
befristet seien, Voraussetzung sel, dass noch in diesem Jahr die ausstehenden Bauarbeiten ver-
geben wiirden, Auflerdem habe das Landratsamt ... dem Ag. die Finleitung der bisher in der
Kldranlage ... geklérten Abwésser in den Vorfluter mit Bescheld vom 21. November 2003 abge-
tehnt, Fiir den Ag. sei daher ein umgehendes Handeln geboten gewesen,

23  Mit Schriftsédtzen vom 13., 14,, 18, und 19, Mal 2004, die jeweils nur vom Ast. zu 3. unterzeich-
net waren, wurden dig. Ausfuhrunaan vertieft. Es wurde u.a. darauf hingewiesen, dass der Ver-
handlungsauftrag ( Abhi hluss vormn 18. August 2003) heziiglich elner einvernehmlichen
Aufhebung der Zweckve einbarung, allerdings unter der Bedingung einer Zahlung von
752.000,00 EUR, erreicht worden sel. Auch unter diesen Bedingungen wére aber die Ertlichti~
gung der eigenen Kldranlage Immer noch kostengUnstiger als ein Anschluss an die Zentralidgr-
anlage ...

24 Ergdnzend wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behérdenakte Bezug genommen (
§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung ~ VwWGO ~ entsprechend).

25 IL 1. Der Antrag nach § 123 VWGO bleibt ohne Erfolg, weil den Ast. die erforderliche Antrags-
befugnis (§ 42 Abs. 2 VWGO entsprechend) fehit und dies bereits zur Unzuldssigkeit des An-
trags fithrt.

26 Flr die Zuldssigkeit eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung muss es entspre-
chend § 42 Abs. 2 YwGO um ein subjektives Recht eines Antragstellers gehen, das infolge des
Handelns oder Unterlassens des Ag. méglicherweise verletzt wird. Ein solches Recht der Ast, ist
nicht.ersichtlich, da weder die Gemeindebiirger noch die (frilheren) Vertreter eines ! : Blirgerbe-
gehrens : einen Anspruch auf Vollzug eines Blirgerentscheldes bzw. eines abheifenden Ratshe-
schlusses haben.,

27 Die Ast. haben als Gemeindehlrger kein subjektives Recht, den Vollzug eines Ratsbeschlusses,
der einen Blrgerentscheid entbehrlich machte, durchzusetzen. Dabel geht das Gericht davon
aus, dass die subjektiven Rechte der Gemeindeblirger fiir die Durchsetzung des Vollzugs eines
erfolgreichen Birgerentscheids identisch mit den Rechten der Gemeindeblrger sind, wenn ein
Purqerentscheld deswegen entfallen ist, weil der Gemeinderat die Durchfithrung der mit dem

; Blrgerbegehren ; verlangten MaBnahmen beschlossen hat, {
Art 18 a Abs. 14 Satz 1 Gemeindeordnung - GO - -3,

28 Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass die Gemeindeblirger durch die gesetzliche Erm&chti-
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gung, Ober Blirgerentschelde mit der Wirkung von Gemeinderatsbeschliissen abzustimmen, Or-
gane der Gemelnde geworden waren und in dieser Eigenschaft subjektive Rechte geltend ma-
chen kénnten (vgl. VG Regensburg vom 28.04,1999 ~ RO 3 E 99,761). Ebenso ist nicht davon
auszugehen, dass den einzelnen Gemeindebiirgern ein subjektives Recht auf eine ordnungsge-
méhe Durchfiihrung elnes Blrgerentscheids oder auf die Befugnis, den Vollzug eines Blirgerent-
scheids gerichtlich geltend zu machen, zukommt. In kommunalverfassungsrechtiichen Streitig-
keiten ist es anerkannt, dass einzelnen Gemelnderatsmitgliedern subjektive Rechte nur zuste-
hen, wo sie ihnen gesetzlich eingerdumt werden; ein dariiber hinausgehendes Recht des Ge-
meinderatsmitgliedes auf Vollzug eines Gemeinderatsbeschlusses besteht nicht, dieses steht
nur dem Gemeinderat als Plenum zu {vgl. auch VG Regensburg vom 28.04.1999, a.a.0.). Die
Rechte eines einzelnen Gemeindebiirgers am Vollzug eines Blrgerentscheids bzw. hier eines
Ratsbeschlusses kénnen aber nicht weitergehen als das Recht eines Gemeinderatsmitglieds am
Vollzug eines Gemelnderatsheschlusses (In diesem Sinne auch Bauer/Bohle/Masson/Samper,
Bayer. Kommunalgesetze, Rd.Nr, 38 zu Art. 18 a GO mit dem Hinweis, dass nur der Gemeinde-
rat in seiner Gesamtheit den Volizug eines Gemeinderatsbeschlusses reklamieren kann und so
allenfalls die Gesamtheit der Stimmblirger einen Anspruch auf Vollzug eines Blrgerentscheids
haben kénnten). Somik fehlt den Ast. als Gemeindeblirger die Antragsbefugnis.

29 Die Ast. besitzen aber auch als Vertreter des im August 2003 eingereichten ¢ Burgerbegehrens :
das mit Ratsbeschluss vom 18. August 2003 tibernommen wurde, keine Antragsbefugnis fir ei-
nen Antrag nach § 123 YywGO.

30 Dem Bayenschen Landesrecht ist kein Recht der Vertreter eines erfolgreichen ! Bu_;‘,,aerbeqehﬂ
rens ! auf Vollzug eines Blrgerentscheids zu entnebmen, Dasselbe gilt fur eine : Abhilfeent-
sche;duna im Sinne von Art. 18 a Abs. 14 Satz 1 GO. Die vertretungsberechtigten Personen ei-
nes Burgerbegehrens sind in Art. 18 a Abs. 4 GO genannt und deren prozessualen Rechle
sind in Art. 18 a Abs. 8 Satz 2 GQ..~ wohl abschliefend - geregelt. Mit der Durchfiihrung des
Blirgerentscheids bzw. des das : Blrgerbegehren | tibernehmenden Ratsbeschlusses ist das mit
dem | Burgerbegehren emgeieltete Verfahren erledigt und fortwirkende subjektive Rechte der
vertretungsberechtlgten Personen bestehen unabhéngig vom Ergebnis des Biirgerentscheids
bzw. des Ratsbeschlusses nicht (vgl. auch BayVGH vom 02.07.2002, BavVBl. 2002, 670). Fir

diese ze}tllche Begrenzung der Rechte der frilheren Vertreter des Buraarbeaehrens spricht

urgerbegehren reprasent;eren Der Burgerentscheid hingegen erfolgt
in geheimer Abstimmung und wird von emem ganz anderen Personenkrr::ls aetraaen (vgl. VG

nicht Vertreter des dieses B" ger gehren tibernehmenden Ratsbeschlusses. Angesmhts die-
ser Uberlegungen folgt das Gericht nicht der teilweise vertretenen Auffassung, dass die Vertre-
ter eines (erfolgreichen) ; Burgerbegehrens bzw. hier im Falle eines abhelfenden Ratsbeschlus-
ses einen gernchthch durchsetzbaren Anspruch auf Umsetzung der beschlossenen MaBnahme
haben (vgl. Thum, | Biirgerbegehren i und Blrgerentscheld in Bayern, Kz. 13.14 Erl. 3 c).

31 Mangels Antragshefugnis der Ast. ist der Antrag daher abzulehnen.

32 2. Als unterlegene Beteiligte haben die Ast. gemdB § 154Abs. 1 1.V.m, § 159 Satz 2 VvwGO ais
Gesamtschuldner dle Kosten des Verfahrens zu tragen.

33 3. Mangels Anhaltspunkte flir das wirtschaftiiche Interesse der Ast, erachtet das Gericht den
sog. Auffangstreitwert geméaB § 20Abs. 3 Vi, § 13 Abs. 1 Satz 2 Gerichtskostengesetz - GKG
- In Héhe von 4.000,00 EUR als angemessen, der im Verfahren zur Gewdhrung voré&ufigen
Rechtsschutzes zu halbleren ist (vgl. Nr. 1.7. des sog. Streitwertkataloges, NVwZ 1996, 563).
Das Gericht setzt daher einen Streitwert in Héhe von 2,000,00 EUR fest,

Sonstiger Langtext
34 Rechtsmittelbelehrung!

35 I Gegen dlesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu. Die Beschwerde Ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses
Beschiusses beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

36 Hausanschrift: FriedrichstraBe 16, 95444 Bayreuth oder
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37 Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

38 schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle einzulegen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsge-

richtshof, :
39 Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Mlnchen ocler.
40  Postfachanschrift in Mlinchen: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
41  Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
42 eingeht.
43  Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

44  Fir die Einlegung der Beschwerde und vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof besteht
Vertretungszwang.

45 Auch die librigen Beteiligten miissen sich, soweil sie einen Antrag stellen, durch einen Rechts-
anwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hechschule im Sinne des Hochschulrahmengeset-
zes mit Befdhlgung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen.,

46 Juristische Personen des Gffentlichen Rechts und Behérden kéinnen sich auch durch Beamte
oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietsk&rperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der
zusténdigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sle ais Mitglled zugehdren, vertreten lassen.

47 In Angelegenheit der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechis sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind gemdB § 67 Abs. 1
Satz 4 VwGO vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbevollméchtigte auch
Mitglieder und Angestellte von Verbdnden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichts-
gesetzas und von Gewerkschaftenzugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Pro-
zessvertretung befugt sind, In Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse Im  Sinne des
§ 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die
in einem Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhiltnis von Arbelt-
nehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlleBlich Pritfungsangele-
genheiten, sind gemaB § 67 Abs. 1 Satz 6 VWGO vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, so-
fern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung hefugt sind. § 67 Abs, 1 Satze 4
und 6 VwGO gelten entsprechend fitr Bevoliméchtigte, die als Angestellte juristischer Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den beiden letzten Sitzen ge-
nannten Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieBlich die Rechts-
beratung und Prozessvertretung der Milglieder der Organisation entsprechend deren Satzung
durchfiihrt und wenn die Organisation fir die Tatlgkeit der Bevollméchtigten haftet.

48 In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als Prozessbe-
vollméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.

49 Dle Beschwerde ist Innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof efnzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusindern oder aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

50 Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten Uber Kosten, Gebiihren und Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR nicht Gibersteigt.

51 Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

52 II. Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50,00 EUR Ubersteigt,

Svoné 04.10.2021, 08:59



VG _Bayreuth B 2 E 04 461 JURED60078637 https:/fwrww juris.de/r3/print/document

53

54
55

56

- 57

6 von 6

58
59
60

61

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Manaten, nachdem dle Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigl hat, beim Bayerischen Verwal-
tunasgericht Bayreuth,

Hausanschrift: FriedrichstraBBe 16, 95444 Bayreuth oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle elnzulegen. Die Frist
filr die Streitwertheschwerde ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Mlinchen oder
Postfachanschrift in Miinchen: Postfach 340148, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelaspiatz 1, 91522 Ansbach,

gingeht.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden,
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